Zapis ze shromazdéni Spolecenstvi vlastnikt
Panorama Sylvan ze dne 26.1.2019

Misto konani: prostfedni ¢ast gardzového prostoru naSeho domu
Termin a ¢as kondni: 26. ledna 2019, od 20 hod. zahajeni shromézdéni

Clenové vyboru:

Pavel Tru¢ka — pfedseda vyboru - pfitomen
Jana Kasparova — ¢len vyboru - zastoupen na zakladé plné moci
p. Pavlem Truckou

Hosté:

Program shromazdeni:
Zahajeni, uvitani acastniku
Volba predsedy shromazdéni, zapisovatele

Hlasovani o vysi a podminkach uvéru planované Revitalizace v souladu s NOZ
Hlasovani o zméné bankovni instituce uctu SVJ

s8hs

Pritomno:

Schlize shromazdéni se zuc€astnilo 51,58 % vlastnikl se spoluvlastnickym podilem
367622 z celkového 712737, coz znamena, Ze schlze byla usnasenischopna.
Prezencni listina v€etné plnych moci tvofi pfilohu tohoto zapisu.

Ad. 1) Zahdjeni, uvitani acastniku

Jednani schize shromazdéni vlastnikl jednotek ve 20:09 zahajil pfedseda vyboru
SVJ Pavel Trucka a pfivital vSechny zu€astnéné.

Ad. 2) Volba predsedy a zapisovatele shromazdéni

Pan Pavel Tru¢ka navrhnul hlasovat o zvoleni pfedsedy shromazdéni, na jehoZz misto
navrhnul z pozice predsedy vyboru spolecenstvi (svolavatele shromazdéni) sam sebe.

Hlasovani: Volba predsedy shromazdéni — navrZzen Pavel Trucka.

proti: Doskoéil (B34), Kocurovi (D20), Cerna (D10) — 5,25 %

Pan Trucka se vSech tfi zeptal, jestli navrhuji protikandidata a nikdo protikandidata
nenavrhnul.

zdrzel se: Slanina (D05) — 2,03 %
pro: v8ichni ostatni — 92,72 %



Predsedou shromazdéni se stal p. Pavel Trucka.

Pan Pavel Tru¢ka posléze navrhnul hlasovat o zvoleni zapisovatele shromazdéni, na
jehoz misto navrhnul pana Ondfeje St&panka.

Hlasovani: Volba zapisovatele shroméaZzdéni — navrZzen Ondrej Stépanek.

proti: nikdo
zdrzel se: Slanina (D05) — 2,03 %
pro: vsichni ostatni - 97,97 %

Zapisovatelem shromaZdéni se stal p. Ondrej Stépének.

Ad. 3) Hlasovani o vy$i a podminkach uvéru planované Revitalizace v souladu
s NOZ

Predseda shromazdéni na uvod shrnul, jak probihalo jednani s UCB po
odsouhlaseném poskytnuti uvéru na shromazdéni dne 8.10.2018 a vysvetlil, ze nam
UCB odmitla Gvér dat zdivodu na jejich strang stim, Ze nam oficialni vyjadreni
poslou hned na zadatku ledna. Stale se tak nestalo. Dale shrnul, Ze i kdyz urokova
sazba novych nabidek vychazi lépe, na Urocich je naklad vySsi, a to zcca.
1 800 000 K& na 3 500 000 K&, coz celou revitalizaci nemalo prodrazuje. Pan Trucka
se zeptal shroméazdéni, jestli G¢astnéné zajima reakce na dopis pana Doskodila, ktery
jej pfed shromazdénim uvefejnil.

Pan Trucka potvrdil, Ze také koupil byt v novostavbé pro nizky naklad a predpoklad
vysokého komfortu bydleni bez vidiny oprav a sporeni na né.

Pan Trugka obhajoval, Ze za vybor postupoval pfi zjiSténych problémech systematicky,
aby byla mozZnost vé&c proveéfit (proto existuji formulare nahla3eni vad) a vymyslet, jaké
FeSeni bude nejlepsi, nejlevnéjsi a nejefektivnéjsi, a to vzdy dle doporuceni odbornikd,
k 8emuz prispéli posouzenim stavby p. Ing. Sobéslavsky, p. Ing. Zahradka, p. Dr. Ing.
Cervenka a naposledy p. Ing. Baxa. VSichni se v minulosti shodli, Ze zjisténou
problematiku stavby je potfeba FeSit komplexni opravou. Dale zopakoval, Ze
v hlasovani Per Rollam zroku 2015 byly podminky pro realizaci revitalizace a)
nezvySovat FO a b) zamitnout pfipadny poZadavek banky k zajisténi uvéru
jednotlivymi zastavami na jednotky. Z toho vybor vychazel a v8e koncipoval, aby
nabidka splfiovala tyto podminky.

Na pfipominku pana Doskoéila, Ze zfejmé doslo k pochybeni u zmény stanov v roce
2014 pan Tru¢ka reagoval, Zze si toho neni védom, Ze platnost hlasovani potvrdil
pravni zastupce. Na to vyhledal zapis, ve kterém se hlasovani odkazuje na notarsky
zapis, tzn. tehdej$i hlasovani o stanovach potvrdil notar pan JUDr. Stransky. Dale
precetl z NOZ §§ 1208 f) 7., g) 3., i); 1209, 1214.

Pan Doskoéil podotknul, Ze SVJ je pfi Gvéru vazano svym majetkem, tzn. i majetkem
véech vlastnikd. Pan Truéka potvrdil, Ze pokud nebudeme mit prostfedky na splaceni
avéru, muze dojit k odstaveni G&td i samotnych vilastniki a muzeme pfijit o dodavku
tepla, vody a elektfiny. Pan Tru¢ka doplnil, Ze situace by se pak fesila soudni cestou
s dluzniky, kteFi by neplacenim poplatki takovou situaci zpusobili. Banka v pfipadé
neplaceni Uvéru nemuize komukoliv prodat bytovou jednotku, to by muselo soudné
zajistit v fizeni SVJ.



Pan TruCka dale reagoval na uzavieni smlouvy o dilo, ke kterému doslo v souladu
s odsouhlasenym usnesenim na shromazdéni 8.10.2018 a podotknul, Ze UCB
k posouzeni poskytnuti uvéru pozadovala dorugit uzavifenou smlouvu o dilo.

Pan Trucka potvrdil, Ze investice takového planovaného rozsahu je pro SVJ ze strany
navratnosti na teple nenavratna (slovy pana Doskodila ,zmafena“), ale je myslena
nejen pro vyfeSeni nékolika problémovych mist, ale také pro zajisténi vysokého
komfortu bydleni. Dale p. Tru¢ka podotknul, Ze v pfipadé odstoupeni od zaméru
revitalizace, pokud se podminky pro ziskani dotace nezméni a bude dochazet
k vyménam oken vlastniky za jejich prostifedky a jinym diléim opravam obalky budovy,
pravdépodobné se v budoucnu do reZimu ziskani dotace ve vysi 30 % nedostaneme,
tzn. momentainé bychom se nenavratné pfipravili az o cca. 6,35 mil. K& z IROPu.
A dale bude tfeba stejné pfistoupit k nemalym vydajim na opravy téch €asti budovy,
kde jsou nejvétsi problémy. V takovém pfipadé by bylo potieba hlasovanim potvrdit,
Ze o revitalizaci neni zajem (tim, Ze by revitalizaci nepodpofilo vice jak 50 % v8ech
vlastnik( na podily) a Ze vlastnici souhlasi s jednotlivymi dil¢imi opravami (tam kde
hofi). Dale by se musely pfipravovat podklady na shromazdéni k potvrzeni zahajeni
investic do opravy dalSich mist (které nehofi, ale jsou pfedmétem jednani).

Pan Truc¢ka dale pfipomenul, Ze se vSichni odbornici shodli, Ze nékteré problémy jsou
jasné zplUsobené nékolika faktory a opravou jednoho znich bez opravy vSech
ostatnich se problém nevyiesi.

K nahradam majetku z FO jednotlivym vilastnikiim pfi zni¢eni takového majetku béhem
revitalizace, jako jsou Zaluzie, rolety, sité na komary, rekuperaéni jednotky apod, které
pan Doskodéil uvadi jako napadnutelné, pan Trucka pfecetl § 1183 NOZ a zavazal se,
Ze se o této zalezitosti poradi s pravnikem. Pokud by tato véc byla napadnutelna,
vybor od ni musi ustoupit, pokud nebude napadnutelna, i tak bude potieba
shromazdénim nahrady takovychto prvkl odsouhlasit. Pan Trucka vysvétlil, ze jej
k planu takového nahrazovani vedly moralni pohnutky, jelikoZ se obecné vi, Ze vétsinu
Zaluzii a rolet po realizaci revitalizace jiz nepujde pouzit. Nicméné také prohlasil, ze
protistrana se mulze opirat o fakt, Ze napf. umisténi venkovnich rolet, parabol,
klimatizaénich jednotek apod. si vlastnik ani fadné& nenechal schvalit statutarnim
organem, a tudiz by na takovyto majetek nemél byt bran zietel. Pan Doskocil pak
podotknul, Ze by spravné meélo dojit kvyzvé odstranéni takového vybaveni,
naslednému umoznéni revitalizaCnich oprav a pak k opétovné instalaci vlastnikem (na
naklady vlastnika).

Pan TruCka pak oznamil, Ze nebude nikoho nutit, pokud na vyménu oken nepfistoupi.
Jediné, co z pozice vyboru musi zajistit, aby nedoslo ke zhordeni vysledku celkového
Cisla, diky kterému mame slibenou dotaci 30 %, jelikoZ pokud nebude obalka
dostate¢né zateplena, v€. vymény okennich vyplni, miZzeme v Cisle propadnout na
20% dotaci, popf. i o dotaci pfijit a za takovéto situace by muselo dojit k vyméné oken
i na mistech, kde jej vlastnici vyménit vyslovné nechtéli. Pan Truc¢ka pak informoval
shromazdéni, Ze jediny vilastnik, pani Cerna (D10), od prvnich formulaft oprav
nahlasovala, Ze okna v Zadném pfipadé ménit nevyZaduje a na vyménu nepfistoupi.
Vybor u této jediné pocita s nerealizaci vymény oken i bez pfipadného vymahani
vzniklé ztraty soudni cestou za pfedpokladu, Ze by nejvyssi statutarni organ SVJ
nerozhodl jinak. Pani Cerna se ohradila, Ze ji pan Truéka vyhroZoval soudem, coZ pan
Tru€ka kategoricky odmitl s tim, Ze ji pouze z pozice vyboru pfiSel informovat o jejich
povinnostech, a Ze pfi nerealizovani vymény oken, pokud by vznikla SVJ ztrata, se
mize SVJ obratit s vymahanim vzniklé ztraty na soud. Pani Cerna dal tvrdila, Ze ji pan
TruCka nékolikrat vyslovné fekl, Ze ji da k soudu. P. Tru¢ka upozornil, Ze je mu lito,
pokud to tak bylo pochopeno.

Na otazku pana Stépanka (B16) ,Jaké nastane feSeni, pokud tu dotaci
nedostaneme?“ pan TruCka odpovédél, ze v takovém pfipadé nebudeme v pfiznivé
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pozici. MoZnosti by v takovém pfipadé mohlo byt prodlouzeni splatnosti tvéru a tim
dosaZeni snizeni mésiéni splatky. Pan Sobé&slavky (C29) vysvétlil, Ze systém dotaci
funguje tak, Ze pokud je pfislibend, tak je v podstaté jista. Pan Dosko¢il podotknul, Ze
dotaci nemame jistou. Pan Tru¢ka souhlasil, Ze s ni v propoctu pocitame a pokud
bychom ji nedostali, tak skuteéné mizeme ekonomicky vykrvacet.

Na otazku pani Vratnikové (A06) ,Jak jsme na tom s dluzniky?” pan Trucka
odpovédél, Zze dobie, ze kromé& 2 velkych dluhid osob, které jiz u nas jednotky
nevlastni, tam jsou aktualné max. tisicikorunové polozky par vlastniku.

Pan Kocur podotknul, Ze zde od doby odsouhlaseni revitalizace uz ani néktefi lidé
nebydli, jako pani Jandikova, strijce celého procesu. Dale, Ze se stale néco méni,
napf. proces vymény oken. Pan Trucka zminil, Ze v dopise od pana Doskoéila neni
zminka o ohromném neporadku v byt&, ktera vznikne pii vyméné oken, kterou si
museji vlastnici uvédomit. Pak podotknul, Ze jednou z chténych podminek bylo, aby
oknafi pfi vymé&né postupovali tak, aby nadé&lali v byté co nejmensi neporadek, idealné
s vyménou z venku. Na to reagoval pan Sobéslavsky, ze diky francouzskym oknim a
velikosti ledeni okna z venkovni strany nelze technicky ménit.

Pak pan Trutka souhlasil s panem Doskocilem ohledné moznosti lokalnich oprav
a udrzovacich praci. Zopakoval, Ze pokud by realizace revitalizace neprobéhla, je
potfeba se tak jako tak pfiCinit a udélat lokalni opravy, tzn. predevsim kominy
s krytinou na prostfedni &asti stfechy, zmokvané vstupy do garazi vA a B, posunuti
rosného bodu a zamezeni tepelného mostu na severni strané budovy, odbornéjsi
opravu zapadni &asti budovy s cihlickami, aby neproteékalo sparami a pod parapety,
opravu stfechy mezonetovych nastaveb, a to vée s doporucenim vSem vilastnikim
vymény oken dle specifik projektu na jejich viastni prostfedky. Pak by odpadla otazka
nechténych vymén oken, také feseni rolet a Zaluzii a nedoslo by ktak velkému
finanénimu zatizeni FO SVJ.

Pan Trucka pred hlasovanim zopakoval, Ze planovana revitalizace obsahuje:

vyménu oken s profily Rehau a izolanimi trojskly, okno osazeno na venkovni Cast
cihly v byté a prekryti profilu izolantem; dale izolant vata v rozméru 16 a 18 cm -
zatepleni jen tam, kde je strana budovy spojena s bytem; izolant na boku lodzii
velikosti 5 nebo 7 cm z fenolové pény; dale nové kominy a krytina na prostfedni ¢asti
budovy; dale krytina na nastavbach mezonetu; vstupy do garazi v A a B. P¥i revitalizaci
dojde ke zmengeni spolednych &asti, které ma Clovek pouze k vyhradnimu uZivani.
Pan Trucka zrekapituloval nové nabidky od bank a shrnul zakladni parametry
a podminky. Pfedevsim pak nabidku od CSOB, kterou nam sama CSOB doporuduje
navrhnout ke schvaleni s trokovou sazbou do max. 2,30 % i kdyZ je v podkladech
drokova sazba 2,12 %, jelikoz jesté muZe dojit ke zhorSeni nabidky béhem
schvalovaciho procesu s ohledem napf. na dluzniky v SVJ a doporucila to ztoho
davodu, abychom jiz nemuseli svolavat dalSi shromazdéni. Pfedseda shromazdéni
navrhnul hlasovat o pfijeti vy$e a podminkéach uvéru od CSOB, a.s., za podminek
uvedenych v podkladech (nabidka €. 1 od CSOB na 17,5 let splaceni po vycerpani
celého uvéru dle podkladové dokumentace odeslané do schranek na adresu
uvedenou ve vefejném seznamu nebo na e-mail registrovany u Spolegenstvi viastnikl
Panorama Sylvan, popf. uvefejnénou na webovych strankach spolecenstvi,
s pfihlédnutim na doporugené uvadéni vyssiho aroku), tzn. pfedevSim aby
k financovani schvalené revitalizace Spolegenstvi vlastnikii Panorama Sylvan
uzavielo smlouvu o Uvéru na max. vysi do 18500 000 K& s fixaci max. 15 let
s moznosti uhradit &ast neprodiené po ziskani dotace z programu IROP a s trokovou
sazbou max. 2.25%. Na otazku: ,Souhlasi shromézdéni vlastniki s uzavienim
smlouvy o Uvéru v&etn& schvaleni vySe a podminek uvéru dle nabidky &.1 od CSOB,
tzn. max. vyde 18.5 mil K&, fixace max. 15 let, moznost bezplatné uhradit dotaci
ziskanou z IROPu, urokova sazba max. 2.25 %7?°
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Hlasovani: Odsouhlaseni vyse a podminek tuvérd od CSOB.

proti: Vratnikova (A06), Tobiasovi (A17), Slechtové (A19), Duranovicovi (B02),
Zoubkové (B11), Schwarzmaierovéd (B13), Stépanek (B16), Kocurovi
(B20), Doskocil (B34), Pouchové (C03), Hanusové (C17), Cerna (D10)

- 19,64 %

zdrzel se: Stachovi (A02), Benesova (A11), Hamplova (A12), DoleZalovéa (A18),
Kralova (B03), Neumanova (C16), Szemerei (D20),

-13,70 %

pro:  Kostovi (A05), Jandikovéa (A13), Svecovi (A16), Leffové (B06), Klasna
(B08), Andélovi (B09), Rihankové (B12), Koudela (B17), Zak (B24),
Fuksovi (B27), Jaro$ik (B28), Vopalecky (B31), Janout (C01), Jahl (C02),
Drbuskova Trucka (C05), Becvarovéa (C06), Stépénkové (C09), Pressl
(C10), Lorenc (C11), Kasparova (C15), Lavickovi (C19), Schejbalovi
(C20), Hendrichovi (C21), Bambousek (C23), Kormunda (C24), Szendi
(C26), Navrétilovi (C27), Sobéslavska (C29), Fiala (D03), Matéjkovi
(D04), Slanina (D05), Aubrechtova (D06), Mracek (D09), Tréxlerovi
(D14), Trojanova (D16),

- 66,66 % (v pfepoctu 34,38 % vSech viastniku)

o

Shromazdéni odsouhlasilo uzavieni smlouvy o tvéru spoéivajici v ziskani avéru
v max. vysi do 18 500 000 K¢, podminkou Fadného splaceni avéru po dobu 17,5
let a s trokovou sazbou max. do 2,25 % p.a. po dobu fixace, od Ceskoslovenské
obchodni banky, a. s. se sidlem: Radlickd 333/150, 150 57 Praha 5; ICO:
00001350.

Predseda shromazdéni uvedl, Ze hlasovani o nabidkach dal$ich bank je pro vysledek
prvniho hlasovani zbyte¢né. Nikdo nebyl proti.

Ad. 4) Hlasovani o zméné bankovni instituce Gétu SVJ

V souladu s pfedchozim hlasovanim predseda shromazdéni vysvétlil vzniklou situaci,
do které nas dostala naSe banka UCB, zrekapituloval moznou nabidku od CSOB pejit
s celym Ucetnictvim k nim a navrhl hlasovat o této zméné. Za pfedpokladu ziskani
avéru od CSOB by SVJ mohlo zalozit G&et u CSOB a prejit s celym t&etnictvim pod ni.
Na otazku: ,Chce spoleCenstvi vlastniki po ziskani Gvéru od CSOB odejit s celym
U&etnictvim od UCB a prejit k CSOB?*

Hlasovéani: Odsouhlaseni pfesunu celého udetnictvi k CSOB.
proti: Doskocil (B34), Pouchové (C03), Cerna (D10)
-3,95 %

zdrzel se: Stachovi (A02), Vratnikové (A06), Dolezalové (A18), Slachtové (A19),
Duranovic¢ovi (B02), Kralové (B03), Stépének (B16), Aubrechtova (D06)
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-14,35%
pro: vSichni ostatni - 81,70 % (v pfepoctu 42,14 % vsech viastniku)

ShromaZdéni odsouhlasilo prfesun celého uéetnictvi k CSOB, a.s. po ziskani
uvéru od CSOB a ndsledného zruseni uétu u UCB.

Pan Doskocil jes$té upozornil na moznost parcialniho rozpoétu pohledavek samotného
Gvéru za Ucelem vymanéni se z Uvérového zavazku via&i bance uhrazenim ¢astky do
FO vypocitané spoluvilastnickym podilem. Pan Tru€ka slibil, Ze ohledné této varianty
zjisti potfebné informace.

Pan TruCka podékoval panu Doskodilovi za jeho invenci, diky které si spousta lidi
mohla vic uvédomit rozsah odpovédnosti a nasledkl pfi revitalizaci.

Pfedseda shromazdéni véem podékoval a shromazdéni ve 22:40 ukonil.

Usneseni:
1. Shromazdéni ustanovilo p. Pavla Tru¢ku predsedou shromazdéni.
2. Shromazdéni ustanovilo p. Ondreje Stépanka zapisovatelem shromazdéni.
3. Shromazdéni odsouhlasilo pomérem 66,66 % souhlasnych hlast vysSi
a podminky Gvéru od CSOB.
4. Shromazdéni odsouhlasilo pomérem 81,70 % souhlasnych hlasti pfresun
Géetnictvi do CSOB a zruseni Gétu u UCB.

Zapsal: Oveéril:

Spoletenstvi viastnikd Panorama Sylvan
sfdlo; Na Chmelnicich 69, 323 00 Plzen
IC: 73729281, Tel.: 777 968 697

& E-mail: panoramasylvan@email.cz /t'
4 3 : www.panoramasylvan.cz - y
Ol U 2 JULC

Ondfej Stgpének Pavel Trucka

Za spolecenstvi viastnik(i Panorama Sylvan, se sidlem Na Chmelnicich 69,323 00 Plzen



